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Ortwin Renn, Andreas Klinke, Hans Joachim Schellnhuber

und Klaus Fraedrich™

Das Risikokonzept des Wissenschaftlichen Beirats der Bundesregierung
Globale Umweltveranderungen (WBGU)

- Eine Entgegnung auf mogliche Missverstandnisse -**

Die risikoorientierte Betrachtung von Umweltproblemen hat an Bedeutung
gewonnen.”™™ Der Wissenschaftliche Beirat der Bundesregierung hat mit sei-
nem Risikokonzept - aus Risikobewertung, Risikoklassifikation und Risikoma-
nagementstrategien - eine lebhafte Diskussion angestoen.” " Im Folgenden
will der WBGU zur Aufkldrung einiger Missverstandnisse beitragen.

1 Einbettung des WBGU Gutachtens

Die siebenjahrige Arbeit des WBGU an der Politikberatung zum Globalen Wandel,
die verwendeten Methoden des wissenschaftlichen Arbeitens und der politischen
Beratung lassen sich in die drei Schritte unterteilen, Diagnose, Prognose und Emp-
fehlung, deren Grundlagen und Anwendungen in den bisherigen Gutachten ausge-
arbeitet und dargestellt worden sind.

Die Diagnose kombiniert Symptome, die die Trends des Globalen Wandels mit
einander in Beziehung setzen, Syndrome, die aus einer Clusterbildung und Regio-
nalisierung dieser Trends entstehen, und Kritikalitdt. mit der quantitativ die Belas-
tung von Okosystemen ermittelt wird. Die Prognose im Risikogutachten basiert auf
globalen Risiken, die mit der Eintrittswahrscheinlichkeit das Schadensausmal$ ver-
binden, und mit deren Typologisierung Entwicklungen antizipiert werden konnen.
Das Ziel der vorgeschlagenen Risikomanagementstrategien ist es, Risikopotentiale
durch routinemaliges Management handhabbar machen zu konnen. Die Hand-
lungsempfehlungen werden auf der Grundlage normativ-ethischer Leitbilder abge-
leitet und operationalisiert, um politische Defizite aufzuheben und eine global
nachhaltige Entwicklung zu ermdglichen. Sie werden hergeleitet nach einer quali-
tativen, interdisziplindren Bewertung der Diagnosen und Prognosen; flir planerische
und politische Entscheidungen ist auch eine Quantifizierung der 6kologischen und
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sozio-Okonomischen Belastungsgrenzen moglich, ermittelt anhand der Leitplanken-
und Toleranzfenster-Ansdtze. Wie beim Wetterbericht enthalten die Handlungs-
empfehlungen kein multiple choice Angebot fir policy maker, sondern dienen der
geeigneten Nutzen-Kosten-Analyse einer Regierung, die von den Fachressorts der
Ministerien zu leisten ist.

2 Kurzdarstellung des Gutachtens: Umgang mit globalen Risiken

In seinem Jahresgutachten 1998 hat der Beirat den Versuch unternommen, auf der

Basis einer interdisziplindren Vorgehensweise einen neuen Vorschlag flr einen ef-

fektiven und effizienten Umgang mit globalen Risiken zu leisten, indem

— alle global relevanten Risiken typisiert und dabei die besonders gravierenden Ri-
sikotypen herausgestellt werden;

— diesen Typen bewdhrte und innovative Strategien sowie entsprechende Instru-
mente zugeordnet werden, so dass daraus Prioritdten festgelegt werden konnen.
Bei der Beurteilung von Risiken hat sich der Beirat entschlossen, neben den weithin
tublichen Kriterien des SchadensausmafRes und der Eintrittswahrscheinlichkeit fir
einen singularen Schaden bzw. der relativen Haufigkeit von kontinuierlich erwart-
baren Schadensereignissen noch weitere Bewertungskriterien aufzunehmen. Diese
Kriterien wurden im wesentlichen aus den Untersuchungen zur Risikowahrnehmung
gewonnen (welche Eigenschaften von Risiken werden von den betroffenen Men-
schen als bedrohlich angesehen?) und zu einem konsistenten Satz von Kriterien zu-
sammengefasst. Zunachst ist das Kriterium der Ungewissheit zu nennen, das sich in
drei Unterkomponenten gliedert: die statistisch gegebene Variabilitit, die genuine
Unsicherheit, die nicht statistisch erfasst werden kann, und die Ahnungslosigkeit

(Ignoranz). Daneben wurden folgende Kriterien ausgewahlt:

~ Ubiquitat (Schadstoffe breiten sich weltweit aus)

— Persistenz (Schadstoffe akkumulieren sich tber lange Zeit)

— lrreversibilitit (Schaden sind nicht wieder auszugleichen)

— Mobilisierung (Risiken fiihren zu hohen Konflikten und dngstigen die Bevolke-
rung).

Ein Sonderfall bezieht sich auf die Risiken, die hohe Schadensausmalie mit einer

hohen Eintrittswahrscheinlichkeit verbinden. Normalerweise werden solche Risiken

erst gar nicht zugelassen. Liegt jedoch zwischen dem auslésenden Ereignis und

dem Schadenseintritt eine hinreichend grolle Zeitspanne (Verzégerungswirkung),

dann wird die Problematik eines solchen Risikos den Entscheidungstragern oft nicht

bewusst bzw. leicht verdrangt. Solche Risiken sind eigentlich inakzeptabel, werden

aber hdufig nicht als solche politisch und sozial wahrgenommen. Somit wurde als

weiteres Kriterium auch der Verzégerungseffekt mit in die Analyse einbezogen.

Auf der Basis dieser acht Kriterien hat der Beirat den Versuch einer systemati-
schen Klassifikation von Risiken unternommen. Ahnlich wie es bereits heute bei der
Bewertung von toxikologischen Risiken tiblich ist, erschien dem Beirat eine Auftei-
tung der verschiedenen Risiken in Risikotypen sinnvoll. Die Einteilung in diese Ri-
sikotypen ist vor allem von dem Grundanliegen getragen, typenspezifische Verfah-
rensweisen und Managementregeln zu entwickeln, die einen den Risiken angemes-
senen und dem Begrenzungsauftrag angepassten Umgang mit Risiken erlauben. Auf
der Basis der Charakterisierung von Risiken nach den acht Bewertungskriterien ist
der Beirat zu sechs Risikotypen gelangt, die in Tabelle 7 zusammengefasst sind.
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Diese sechs Risikotypen verlangen nach spezifischen Strategien, um mit ihnen
umgehen zu konnen. Neben den zentralen Handlungsstrategien hat der Beirat des-
halb zusatzlich fur jeden Risikotyp malgeschneiderte Instrumente und Malinahmen
entwickelt. Das Ziel bei der Wahl der Strategien und der Einleitung von Malinah-
men ist es, die Risiken aus dem Grenzbereich in den Normalbereich zu (iberfihren.

Es geht als nicht um Reduzierung von Risiken bis zum Nullpunkt, sondern um cine
Reduktion in die Bereiche hinein, die ein routineméliges Management erlauben.

|
' Tabelle 1: Risikotypen

D s A ) o
Risikotyp Chanklensmrung Belsplele
Damokles Wahrscheinlichkeit gering Kemonelglo Grolsc hom]c( he Anl agen, Staudam-
{gegen 0) me, Meteoriteneinschlige

. Schadensausmald hoch
(gegen unendlich)

Ungewissheit gering |

Zyklop “Wahrscheinlichkeit ungewiss " Erdbeben, Vulkaneruptionen, Uberschwemmun-
"Schadensausmals hoch “pen, AIDS-Infcktion, Massenentwicklungen an-
thropogen becinflusster Arten, Zusammenbruch
der thermohalinen Zirkulation, Nukleare Friih-
\\'mnsvslcmo un(l AB( Waticns\ steme

Pythia \Nahrschemllchl\(wl ungewiss Slch autsdwau!\ein( er Tl(*rbhamonel\ Freisetzung
Schadensausmal ungewiss | und Inverkehrbringen transgener Prlanzen,
- BSE/nv-CJD-Infektion, bestimmte Amvendungen
' der Gentechnologie, Instabilitat der westantarkti-
schen Eisschilde

Pandora - Persistenz hoch Persistente organische Schadstofie <l’()l’
Wahrscheinlichkeit ungewiss | endokrin wirksame Stoffe

i Schadensausmals ungewiss

~Kassandra | Verzogerungswirkung hoch ' Anthropogener schleichender Klimawandel,
“Wahrscheinlichkeit hoch Destabilisierung terrestrischer Okosvsteme

Schadensausmal® hoch

Medusa Mobilisierungspotential hoch | Elektromagnetische Felder
} Wahrscheinlichkeit eher

} gering

l Schadensausmals eher gering

3 Aussagekraft des WBGU-Gutachtens

Das WBGU Gutachten ist nicht als eine neue akademische Erdrterung von Risiko-
konzepten und nicht als eine Fortfithrung der Diskussion (iber analytische Werk-
zeuge der Risikoabschidtzung gedacht. Insofern lduft der Vorwurf, hier sei fir die
technische Risikoanalyse kein Neuland betreten worden, ins Leere. Die Aufgabe
der Beirates ist die Politikberatung, nicht die Erarbeitung neuer Methoden der wis-
senschaftlichen Risikoabschadtzung. Ein Ziel der Ausfihrungen des Beirates war es
sicherlich, eine Bestandsaufnahme der Risikodiskussion vorzunehmen und auf der
Basis spezifischer Aussagekraft technischer Risikoanalysen politische Strategien der
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Risikobewertung und des Risikomanagements vorzuschlagen. Diese sollten auf der
einen Seite den besten technischen und naturwissenschaftlichen Sachverstand wi-
derspiegeln und auf der anderen Seite dem berechtigten Bedurfnis der Bevlkerung
nach einem ausgewogenen Mittelweg zwischen Chancen und Risiken Rechnung
tragen. Eine ausfihrliche Stellungnahme zu den mathematischen Grundlagen der
Wahrscheinlichkeitstheorie und den damit verbundenen Implikationen fiir die Risi-
koabschatzung sollte in diesem Gutachten nicht stattfinden.

Dennoch erhebt das Gutachten den Anspruch, sowohl auf naturwissenschaftlich-
technischer wie auf sozialwissenschaftlicher Seite den Stand des aktuellen Wissens
widerzuspiegeln. Immerhin haben die Mitglieder des Beirates (sechs Naturwissen-
schaftler und sechs Sozialwissenschaftler) auf der Basis des eigenen Wissens und
externer Stellungnahmen das Gutachten gemeinsam geschrieben und gemeinsam
verabschiedet. Die in einigen Aufsdtzen gelibte Kritik an den Begriffen, die im Gut-
achten verwendet werden, ist zwar verstiandlich, aber unvermeidlich;! denn gleich-
glltig, wie man die Begriffe definiert, sie werden stets auf Widerspruch in den Dis-
ziplinen stoken, bei denen fiir die gleichen Begriffe andere Definitionen gewahlt
werden. Der Begriff der Gefahr wird im juristischen Sprachgebrauch anders ver-
wendet als in technischen Disziplinen und wiederum anders als in den Sozialwis-
senschaften. Der Beirat musste sich also flr eine Version entscheiden und hat dies
auch getan. Die Wahl der Begriffe und ihre Definitionen sind im Gutachten aus-
thrlich erortert und begriindet worden. Selbstverstandlich hatte man auch eine an-
dere Wahl der Begriffsdefinitionen vornehmen konnen, aber fir den vom Beirat er-
wiinschten Zweck der Politikberatung erschien die getroffene Auswahl zielfiihrend
und in sich konsistent.

In cinigen Stellungnahmen ist auch die WBGU-Konzeption des Wahrscheinlich-
keitsbegritfes thematisiert worden. Im Gutachten wird die Komponente der Wahr-
scheinlichkeit folgendermalsen cingefiihrt: ,Die Frage nach der Eintrittswahrschein-
lichkeit erzeugt grolere terminologische Probleme. Anders als bei der Messung
phvsischer Schaden gibt es keine cindeutige Methode zur Bestimmung von Ein-
trittswahrscheinlichkeiten (Tittes 1986; Hauptmanns et al. 1987; Kaplan und Garrik
19930 Tritt ¢in Ercignis immer wieder zu einem bestimmten Zeitpunkt ein (etwa
Ebbe und Flut oder Jahreszeitenwechsel), dann spricht man nicht von cinem Risiko,
sondern von einem sicheren Ercignis, selbst wenn dieses Ercignis in der Zukuntt
liegt. Denn in diesem Fall liegt die Eintrittswahrscheinlichkeit bei 1; doh. das Ercig-
nis wird mit Sicherheit eintreten. Solche Ereignisse werden in diesem Gutachten
nicht behandelt. Der Begrifi Risiko wird vielmehr auf die Schadensereignisse ange-
wandl, bei denen Informationen oder auch nur Spekulationen Gher die relative
Haufigkeit dieses Ercignisses Gher die Zeit vorliegen, der genaue Zeitpunkt des Er-

I Vel Kroger, W.: Strategien des WBGU zur Bewdltigung globaler Umiweltrisiken. Erfolgver-
sprechend fir eine Welt im Wandel? [n: Zeitschrift fir angewandie Umweltforschung (ZAU).
Jo. 12.¢1999), H. 3, 5. 304-308. - Endres, AJORL C.: Damokles & Co. Im Labyrinth der Risi-
kotypologie. In: Zeitschrift fiir angewandte Umweltiorschung (ZAU). Jg. 12 (1999), H. 3, S.
308-313.

Tittes, E.: Zur Problematik der Wahrscheinlichkeitsrechnung bei seltenen Ereignissen. In:
Kompes, P.C. (Hrsg): Technische Risiken in der Industriegesellschaft. Wuppertal 1986, S.
345-372. - Hauptmanns, U./Herttrich, M/Werner, W.: Technische Risiken: Ermittlung und
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Bechmann, G. (Hrsg.): Risiko und Gesellschatt. Grundiagen und Ergebnisse interdisziplindrer
Risikoforschung. Opladen 1993, S, 91124,
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cignisses oder zumindest das Ausmals von zyklischen Ereignissen aber ungewiss
bleiben.

In der Medizin wird der Begrifi des Risikos auch zur Charakterisicrung ciner
Schadensmaglichkeit verwandt, bei dem nicht der Zeitpunkt des Gefahrencintritts
ungewiss ist, sondern die Zahl und die Identitat der Personen, die vom Schaden
betroffen sind (Lave 1987; Graham et al., 1988).% ... Die Tatsache, dass cin Ercignis
im Durchschnitt Tmal in 1000 Jahren zu erwarten ist, sagt folglich nichts tber den
Zeitpunkt aus, an dem das Ereignis wirklich stattfinden wird: Es kann morgen, crst
in 10000 Jahren oder auch noch spater eintreffen.

Mathematisch geschen sind Risikoereignisse Kombinationen von “systemati-
schen Kausalbeziehungen (bzw. zyklischen Prozessen) und Zufallsereignissen. Der
Zufall driickt sich in 2 Dimensionen aus: zum einen in den Wahrscheinlichkeiten
ftr cin bestimmites Ereignis (Unsicherheit 1. Ordnung), zum anderen in der Streu-
ung der Schadensereignisse bei gegebenen Wahrscheinlichkeiten (Unsicherheit
2. Ordnung: Abschdtzungssicherheit),

... Die Eintrittswahrscheinlichkeit sagt nur aus, dass bei Betrachtung eines sehr
orolien Zeitraums ein Ereignis unter konstanten Rahmenbedingungen mit ciner be-
stimmiten relativen Hautigkeit zu erwarten ist.

Dic Einengung des Risikobegritfes auf relative Haufigkeit von unerwiinschten Er-
cignissen ist der Versuch, auf der Basis von Erfahrungen aus der Vergangenheit und
Modellicrung der Zukunit begrenzte Prognosen tber zukiinttige Ercignisse zu cr-
stellen. Dabei wird voa. auf die 2 Risikokomponenten Wahrscheinlichkeit und
Schadensausmall zuriickgegriffen, wihrend andere risikorelevante Aspekte ausge-
blendet werden. Aus diesem Grund vermeiden viele Theoretiker der Risikoanalyse
cie Begrifie ,wahres” oder ,objektives” Risiko, weil es sich bei Risiko grundsdtzlich
um cin mentales Konstrukt zur Erfassung komplexer Wirkungsketten mit Zufalls-
creignissen handelt, die keine direkte Entsprechung in der Wirklichkeit haben
(Shrader-Frechette 1991; Rayner, 1993; Rohrmann 1995a; Kunrcuther und Slovic
1996, .

Dieses lange Zitat aus dem Gutachten soll verdeutlichen, dass sich der Beirat
durchaus mit der Frage nach der Aussagekraft von Wahrscheinlichkeitsaussagen
intensiv beschiftigt hat (die Erorterung nimmt Gber dieses Zitat hinaus mchrere
Seiten des Gutachtens in Anspruch). Dabei erscheint dem Beirat die von cinigen
Kritikern geforderte Aufteilung in Eintrittswahrscheinlichkeit von seltenen oder ein-
zigartigen Ereignissen und relativer Haufigkeit von kontinuierlichen, aber im Zeit-
ablauf variablen Schadensauswirkungen als wenig sinnvoll, auch wenn diese Diffe-
refizierung bei der Berechnung des Risikos eine wesentliche Rolle spielt.> Fir den

3 Lave, L.B.: Health and safety risk analysis: Information for better decisions. In: Science. Vol.
236 (1987), S. 291-295. - Graham, J. D./Green, L. C./Roberts, M. ].: In search of safety. Chemi-
cals and Cancer Risk. Cambridge 1988.

4 Shrader-Frechette, L.: Risk and Rationality. Philosophical foundations for populist reforms.
Berkeley 1991. - Rayner, S.: Risikowahrnehmung, Technologieakzeptanz und institutionelle
Kultur: Fallstudien fiir einige neue Definitionen. In: Bayerische Riickversicherung (Hrsg.): Risi-
ko ist ein Konstrukt. Miinchen 1993, S. 213-244. - Rohrmann, B.: Technological Risks: Per-
ception, evaluation, communication. In: Mechlers, R. E./Stewart, M. G. Integrated risk assess-
ment. Current practice and new directions. Rotterdam 1995, S. 7-12. - Kunreuther, H./Slovic,
P.: Science, values, and risk. In: Kunreuther, H./Slovic, P. (Hrsg.): Challenges in risk assess-
ment and risk management. Annals of the American Academy of Political and Social Science.
Special Issue. Thousand Oaks 1996, S. 116-125.
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Risikobegriff selbst ist diese Differenzierung jedoch unerheblich: In beiden Fallen
geht es um eine Modellierung von unsicheren Schadensereignissen auf der Basis
systematischen Wissens (Beobachtung, Experiment oder Erfahrung). Véllig einzig-
artige Ereignisse lassen sich berhaupt nicht als Risiko definieren, immer wieder-
kehrende Ereignisse sind ebenfalls aus dem Risikobegriff ausgespart, weil sie mit Si-
cherheit zu erwarten sind. Im Risikobegriff sind solche Ereignisse erfasst, fiir die
belastbare Informationen iiber ihre Verteilung in bezug auf Zeit, Raum oder expo-
nierte Populationen (Menschen, Tieren, Okosysteme) vorliegen. Wie haufig das Er-
eignis zu erwarten ist (ob selten oder relativ hdufig) ist konzeptionell véllig uner-
heblich. Allerdings macht es fiir die Berechnung von Risiken einen groRen Unter-
schied, ob die Erwartungswerte auf der Basis relativer Haufigkeiten, experimenteller
Daten oder subjektiver Erfahrungswerte kalkuliert wurden. Vielleicht hitte dies im
Gutachten deutlicher herausgearbeitet werden sollen. Wegen der Linge des Gut-
achtens hat der Beirat auch auf den urspriinglich vorgesehenen mathematischen
Appendix verzichtet. Gerade fiir Fachleute ware dieser sicherlich zur Klarstellung
des Konzeptes geeignet gewesen.

Abbildung 1: Risikotypen

—_

Pandora

Eintrittswahrscheinlicheit W

SchadensausmaBB A —

Normal- Grenz- Verbots- AuBerhalb des
bereich bereich bereich Definitionsbereiches

Risikotyp Pandora: i
Uber Wund A gibt es nur Vermutungen

In dicsem Zusammenhang hat uns ein Kritiker auf einen klaren Fehler hingewiesen,
der in der Abbildung 1 zu den drei Bewertungsebenen (Akzeptanzbereichen) auf-
getreten ist.® Die Malstibe auf den beiden Achsen waren bewusst offen gehalten

6 Kroger, We: Strategien des WBGU zur Bewdltigung globaler Umweltrisiken, a.a. O.
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worden (also ohne konkrete Zahlenangaben), um das Prinzip der Dreiteilung dar-
zustellen, ohne das die Grenzen zwischen akzeptablen, kritischen und nicht ak-
zeptablen Risiken numerisch bestimmt werden sollten. Dabei macht cine solche
Darstellung nur Sinn, wenn die Skalen logarithmisch definiert sind; denn die
Grenzfille ergeben sich ja gerade bei sehr kleinen Wahrscheinlichkeiten und gro-
Ken Schadensausmalien. Da aber der Nullpunkt in unserem Schaubild ausgewicsen
wurde, ist hier cin linearer Malistab angedeutet worden, der so nicht zutreffen
kann. In allen weiteren Veroffentlichungen wird der Beirat die Bezeichnung 0 fir
den Koordinatenursprung weglassen

Eine Reihe von Kritikern hat auch die Fokussierung des Gutachtens auf Risiken
bemingelt.” Wo bleiben die Chancen, wo geschicht die Abwigung mit dem Nut-
zen? Der Beirat hat sich schr intensiv mit dieser Frage auseinandergesetzt und sich
vor allem in den Eingangskapiteln deutlich fiir cine umfassende Abwdgung zwi-
schen Kosten und Nutzen ausgesprochen. Flr alle Risiken im Normalbereich wird
cine klassische Kosten-Nutzen-Abwdgung auch explizit empfohlen. In Anlehnung
an die Leitplanken-Philosophie des Beirates, d.h. Grenzen der menschlichen Akti-
vitaten unabhdangig von bestimmiten Nutzenenwdagungen festzulegen, ist auch beim
Risikogutachten die Fragestellung primdr aut die Risiken ausgerichtet worden, bei
denen die Getahr besteht, dass bestimmte Leitplanken Gberschritten werden
(Grenz- und Verbotsbereichi. Auch in diesen Fallen vertritt der Beirat die Ansicht,
dass cine solche Uberschreitung bei entsprechender Nutzenerwartung durchaus le-
gitim sein kann. Es kommt aber dann darauf an, diese Risiken vorab zu identifizie-
ren und cinen gesellschaftlichen Diskurs Gber deren Akzeptabilitat anzuregen.
Moglicherweise 1dsst sich das Risiko ja auch reduzieren oder durch cin nutzen-
dquivalentes, aber risikodarmeres Suhstnut ersetzen. Dartiber hinaus ist der Enwar-
tungsnutzen nicht symmetrisch mit dem Risiko vcrtoilt. Eince explizite Behandlung
des Erwartungsnutzens hatte ein eigenes Gutachten erforderlich gemacht. Ein ge-
sondertes Gutachten dazu erschien dem Beirat angesichts der Tatsache, dass unser
Wirtschaftssystem in der Regel effizient mit Nutzenerwartungen umzugehen ver-
mag, als.nicht notwendig. Politischer Regulierungsbedarf besteht bei dem Umgang
mit Risiken, nicht bei der Bewertung von Chancen. Hier sollte der Wirtschaft mog-
lichst freie Hand gegeben werden. Allerdings, so hat es der Beirat deutlich im Gut-
achten gefordert, cla:t die Risikoregulierung nicht die Chancen auf zukinftigen
Nutzen ubel das gebotene Mafs hinaus behindern. Gleichzeitig sollen marktkon-
forme Instrumente wie das Haftungsrecht starker bei der Risikoregulierung zum Zu-
ge kommen.

Ein letzter Punkt der Kritik betrifft die Darstellung der einzelnen Risiken im Mit-
telteil des Gutachtens. Viele Kritiker haben dem Beirat vorgeworfen, die Behand-
lung der Einzelrisiken seien zu pauschal oder brichten wenig Neues.® Dies kann
man beim besten Willen von diesem Gutachten auch nicht erwarten, denn mit die-
sen Kapiteln war lediglich die Absicht verbunden zu zeigen, dass die Risikoklassifi-
zierung auf eine Vielzahl unterschiedlicher Risiken anzuwenden sei. Die Beispiele
sind als Ilustrationen der Klassifizierung gedacht, nicht als eigenstandige Risikoab-
schatzungen fir die jeweils besprochenen Einzelrisiken. Im Gutachten sind tiber 20
Risikoquellen behandelt worden. Jedes einzelne Risiko hdtte ein eigenes Gutachten
verdient. In der Gesamtschau kam es dem Beirat nur darauf an, die Praktikabilitat

7  Diese Kritik wurde vor allem bei einem Treffen mit Vertretern der Bundesministerien geduBert.
8 Vgl Endres, A./Ohl, C.: Damokles & Co., a.a.O.
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des Vorgehens aufzuzeigen und die Spannweite des vorgeschlagenen Klassifikati-
onsschemas zu verdeutlichen. Insofern ist bei der Behandlung der Einzelrisiken
kein Wert auf eine neue oder besonders detaillierte Sichtweise der damit verbun-
denen Probleme gelegt worden. Dies gilt auch fir die Behandlung der Gentechnik,
deren Anwendungen zumindest zum Teil eigenstindige Risiken beinhalten. Auch
hier ging es dem Beirat nicht um eine umfassende Bewertung jedes einzelnen An-
wendungsbereiches der Gentechnik, sondern vielmehr um eine Typisierung unter-
schiedlicher Anwendungsbereiche mit Hilfe der Risikoklassen. Vor allem war mit
der Behandlung der Gentechnik im Gutachten kein generelles Votum fiir oder ge-
gen die Gentechnik verbunden. Es ging vielmehr um eine Charakterisierung gen-
technischer Anwendungen anhand der vom Beirat als wichtig empfundenen Risiko-
Kriterien und der damit verbundenen Klassifizierung.

Der Beirat hat sich {iber das grolse nationale und internationale Echo, das dieses
Gutachten ausgel6st hat, sehr gefreut. Auch die kritischen Bemerkungen sind im
Beirat auf fruchtbaren Boden gefallen. Einige der kritischen Einwinde werden die
weitere Arbeit des Beirates sicherlich mit beeinflussen. Gleichzeitig sieht er aber
auch die Notwendigkeit, mogliche Missverstandnisse, die bei der Rezeption des
Gutachtens aufgetreten sind, aufzulésen und - aus Sicht des Beirats - nicht haltbare
Vorwlirfe zu entkraften. Dabei ist dem Beirat an eine weitere Diskussion sehr gele-
gen. ks ware schon, wenn (ber das Thema Risiken ein konstruktiver und intensiver
Diskurs in der Gesellschaft gefiihrt wiirde.

Zusammenfassung

Der Vorschlag des WBGU beschiitigt sich mit einem rationalen Risikokonzept, das
aus Risikobewertung, Risikoklassifikation und Risikomanagementstrategien besteht.
Es werden technisch-naturwissenschaftliche und sozialwissenschaftliche Ansatze
verknipft. Daraus ergeben sich drei Risikobereiche und acht Bewertungskriterien,
aus denen eine Risikoklassitikation mit sechs Risikotypen entwickelt wird. Fir jeden
Risikotvp konnen spezifische Risikomanagementstrategien abgeleitet werden. Dic
Kombination verschiedener Risikoansdtze liefert ein integratives Konzept, das of-
fektivere und effizientere Managementstrategien fir die Risikopolitik erméglicht.

Summary

The WBGU proposal deals with a rational risk concept consisting of risk evaluation,
risk classification and strategies for risk management. Technical, natural scientific
and social scientific concepts are combined. The result are three risk arcas and
cight evaluation criteria from which a risk classification of six risk types can be de-
veloped. For each risk type specific strategies for risk management can be derived.
The combination of different risk concepts provides an integrative concept that al-
lows more effective and efficient management strategies for risk policy.



